Vers un statut juridique pour les psychologues ?
Eléments de réflexion

Quel serait Iimpact de la création d'un véritaldedre professionnel, d’'un instrument
juridique incontournable pour assurer et garanér respect d'une discipline, d’une
déontologie ?

La réglementation de la profession de psychologua eolonté clairement affichée de cette
derniere de voir acquérir par le code de déonteldgs psychologues une valeur juridique, ne
pourraient-elles pas s’inscrire dans une dimengitus large qui pourrait conduire a la
création d’'un ordre professionnel ?

En 2001, Yann Durmarque, docteur en droit publidligit « Les psychologues, un statut
juridique a la croisée des cheminsLes lignes qui suivent sont un résumé de samage

qui défend la nécessité d’'un ordre pour les psychas.

La reconnaissance du titre

Un décret de 1971, explicité par des circulairesnaifait clairement les psychologues a des
techniciens parameédicaux (ils appliquent les méthodes de leurs spéciabigs activités se
rapportant a la santé).

Compte rendu de la 97 session de 'ordre des mesleld 1970 Hl est souhaité que I'ordre
précise que ces psychologues doivent demeurer doahtdes psychotechniciens dans le
cadre des auxiliaires médicaux.

L’article 44 de la loi du 25/07/85 donne une dengitridique a une profession dont le titre
était alors dépourvu de toute consistance. Sounsiéa droit une cartomancienne qui trouvait
I'étiquette plus publicitaire ouvrait impunémeninsituler psychologue.

Ce texte est loin d’avoir tout réglé comme on pedire dans la lettre d’octobre 1988, publié
par le syndicat des psychiatres francais et desd@ation francaise de psychiatrie leg
thérapeutes non meédecins n’ont ni déontologie mhédion. Actuellement, le seul statut qui
parait concevable pour eux est celui d’auxiliaireédicaux ».

La reconnaissance d’'une formation unique pour tne tinique conditionne dans l'esprit des
psychologues un certain nombre de compétences@sduiinsi, il ne saurait, dans leur esprit
exister de hiérarchie interne au corps des psyghem

La loi de 85 opere un net recul par rapport a séagresseur, le projet Anzieu. Ce dernier
comportait un versant déontologique appréciabléaidude la rédaction de l'article 3 :Les
psychologues et les éleves faisant leurs étudesiene I'obtention des dipldomes reconnus,
sont tenus au respect du code de déontologie dediessiorn».Le préambule de l'avant
projet précisait dans son point 5.2 que code de déontologie établi et adopté en 1961gar
SFP peut servir de base a ce projetce projet Anzieux avait donc le mérite de poser
clairement le probleme de la « juridicisation »ctdle de déontologie des psychologues.

Difficultés engendrées par la loi et son applicatio

Les travaux parlementaires réussirent a garantipri@ri la question de l'autonomie du
psychologue vis a vis du corps médical, mais dent&s propositions de lois sont venues
semer le doute a ce sujet.

Ainsi 'amendement Accoyer qui réservait le titre gsychothérapeute aux titulaires d'un
diplome de 3" cycle en psychologie devait étre I'article L-360e& code la santé publique,
code dans lequel les psychologues ont toujourséediapparaitre.



Plus récemment le projet Marchand visait a réselgetitre de psychothérapeute a des
professionnels nommeés par une commission placéel'satiorité du Ministere de la santé.
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La loi de 85 est une remarquable avancée tantlpqunofession que pour le public, mais elle

ne regroupe les éléments relatifs a la formatiopsiichologue (Cf. décrets sur les diplomes

dérogatoires), et ceux concernant I'exercice dprtdession. Sur ce dernier point, le projet

Anzieu avait montré de plus grandes potentialdésix axes de réflexion avaient été lancés :

* adoption de statuts particuliers dans la fonctiamligue vue la difféerence liee aux
variétés des milieux d’exercice

» élaboration du code de déontologie sur lequel pmychologue devait faire reposer sa
pratique.

Refus ministériel d’'un projet de décret portant stdaut commun

pour tous les psychologues.

Un projet présenté par les organisations professites allait dans le sens de I'esprit du

|égislateur, a savoir une formation unique pourtitne unique, avec un ensemble de regles

communes quel que soit le secteur d’activité.

La déontologie y était évoquée dans son articlerbnee un excellent moyen de « cimenter »

une profession aux multiples facettes.

Ce projet n'a pas vu le jour probablement a cause

* de l'opposition du corps médical qui n’acceptais pme trop grande autonomie des
psychologues,

* de la difficulté gu’il y avait, dans le cadre d'wtatut commun a mettre en place des
négociations avec le MEN, longues et compliquées.

Le gouvernement préféra opter pour une solutios faaile et plus critiquable : le recours a

divers statuts particuliers : fonction publique pitaiere, fonction publique territoriale.

La confrontation des 2 textes montre une indéniabsemblance qui fait d’autant plus

regretter 'absence de décret portant statut comdws psychologues des trois fonctions

publique, c’est a dire avec la fonction publiquel'd#at. On édicta un statut particulier, au

risque de concourir un peu plus d’hétérogénéitéaderofession pour les psychologues de la

PJJ.

L’élaboration du code de déontologie des psychologs, une étape

importante vers l'unification de la profession.

La derniere mouture date du 22/06/96, votée parganisations, entérinée depuis par une
vingtaine d’autres instances professionnelles.

Le code répond a I'impératif de protection du pebli'allusion a la confiance figure dans
tous les codes de déontologie comme étant la coeséq du respect. C'est parce que le
professionnel respecte le profane que ce derniaranfiance dans le premier.

Pour le vocabulaire juridiqgue la déontologie estini& comme «’ensemble des devoirs
inhérents a I'exercice d’'une activité professiommdibérale et le plus souvent définis par un
ordre professionnel.»

Cette définition pourrait régler la question pafadé la profession de psychologue étant dans
la plus part des cas salariée. Cette définition madu interdire son application aux
psychologues, puisque la déontologie devrait éwéni@ par un ordre professionnel.



Cependant il existe un code déontologie définilpgrouvoir réglementaire, qui n’exerce pas
en libéral, sans ordre professionnel :la Policéonate... La définition donnée plus haute est
donc insuffisante.

La déontologie se doit d'avoir un caractere cogtrant, et tout manquement doit étre
sanctionné en cas de violation. En revanche sieldetne reléve que la conscience
professionnelle, alors il s’agit simplement d’étieq Sur le plan philosophique, la déontologie
est «a théorie des devoirs et I'éthique est ta science ayant pour objet le jugement
d’appréciation en tant qu’il s’applique a la distition du bien et du mal.

Le code déontologie des psychologues serait aavgirdage un code d’éthique.

Les codes ont généralement une valeur réglemengaiggipposent une intervention, a un
moment ou un autre, des pouvoir publics. PourtBinsla question ne se pose pas pour les
psychologues puisque leur code est le fruit d'é@flexion interne, mais cette question devra
étre abordée s’ils ont I'intention de lui donneeugelle valeur juridique.

Sept commissions sont a l'origine du code, chacapeesentant un des principaux domaines
d’intervention des psychologues. La rédaction @utfiéde & sept membres, rédaction visant au
maximum, I'élimination de toutes mentions partietdis a tel ou tel exercice professionnel.
Une premiére mouture fut proposée a une consuitatiberne (individuels et organisations
professionnelles). De nombreuse corrections fudentc effectuées, et le code fut adopté le
22/06/1996.

Un contenu globalement conforme a ceux des autre®des de

déontologie.

Comme dans tous les codes de déontologie, celypsyesnologues renvoie

* aux notions classiques d’honnéteté, de probitélmandeur.

* au devoir d’assistance et de soutien vis a vicdisgues

* au principe de prudence et responsabilités (plosher du principe prévention que de
précaution...)

* a son attachement au principe de légalité (Iégisiatationale et internationale, Droits de
'Homme...)

Le code des psychologues montre son attachemetitytiar a la satisfaction de l'intérét

général, a 'accomplissement des missions de epublic et ce, par I'entremise du service

d’adaptation (formation en permanence mise a jour)

Une lacune regrettable : 'usage des tests psychglques

Il ne s’agit pas d’une omission mais d’une abstentiolontaire ; en effet, si le psychologue
peut utiliser indistinctement n’importe quel test, revanche il n'a pas les moyens juridiques
d’en limiter 'usage a sa seule profession. Ladd5 protége le titre de psychologue, pas
I'exercice de la psychologie. En I'état actuel tkeges et de la jurisprudence et du fait qu'il
n’existe pas de délit d’exercice illégal de la g®yjogie, on peut considérer que l'usage du
test a des fins non thérapeutiques n’est pas enéuie répréhensible.

Est-il suffisant que les éditeurs précisent quéages tests ne sont vendus que sur présentation
du dipléme ? non ; les dispositions légales corargre refus de vente n’empéchent pas
grand chose...

La protection de I'usage des tests profite toutiatuau public qu’au psychologue puisque le
premier aura la certitude de ne pas voir utilissdits tests de maniere erronée par un individu
ne possédant pas les dipldomes nécessaires. Lies@stie ce monopole confirmerait donc un
des objectifs fondamentaux de la loi de 85 qui égdrotection du public.
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Actuellement la profession refuse globalement wireoiprofessionnel, alors comment ledit
code pourrait-il acquérir une valeur juridique ?

On voit mal & quoi un code sans ordre professiomuelrrait bien servir. On congoit
difficilement un code servant de fondement a dextgans disciplinaires mais dépourvu
d’organe apte a le faire respecter.

Le code actuel cimente les psychologues dans lsatan d’objectifs communs, dans le
respects de principes professionnels quelle qudasdiversité extréme de la profession. Il est
dépourvu de toute valeur juridique, et la profaessiberche donc comment y remédier, quelle
serait la voie la plus souhaitable, |égislativa@glementaire.

On doit également s’interroger sur la question deos quel serait 'organe aptes a
sanctionner les atteintes au code, les tribunaudtrdié commun ne pouvant sanctionner que
sur les bases du droit commun.

A I'étranger

Afin de normaliser I'exercice de la profession dembreux pays ont adopté un code
déontologie , par exemple, Finlande, Etats unisyvélge, suisse, Belgique, Pays-Bas,
Australie, Brésil, Autriche, etc...

La plupart du temps le code est I'ceuvre d’assamiatiet n'est donc pas intégré aux
dispositions légales, ce qui n’interdit pas que pesscriptions de ce code s’imposent dans
certains états avec une grande vigueur. En Austrhdi respect dudit code s’'impose sous
peine d’exclusion a tous les membres de la sodefgsychologues qui regroupe plus de 80%
des psychologues du pays. Idem en Israél. La Nereegnait un double systéme puisqu'il
existe le code adopté par I'association de toupsgshologues, et la loi sur les psychologues
qui comprend des dispositions relatives a I'éthiguefessionnelle.. Au Brésil, une loi de
1970, précisant le statut des psychologues, atdiremt intégré le code de déontologie.

Vers une valeur juridique du code de déontologie de

psychologues.

Les dispositions actuelles sont-elles susceptiplas leur rédaction et leur précision de

constituer des normes ?

Les principes énoncés dans le code sont-ils cobipatavec d’autres textes a valeur juridique
supérieure ?

Il est souhaitable que tout code de déontologigtedone rédaction prétant le moins possible

aux ambiguités. Ce n’était pas le cas du code @& dé la SFP.
(Ex: «le psychologue doit faire respecter son indépendapcofessionnelle quelle que soit sa position
hiérarchigue dans sa situation de travailtexte clairement en contradiction avec la regies obligation pour tout
fonctionnaire de respecter 'autorité hiérarchique)

Le souci de précision juridigue a imprégné les célas du code 1996 ; on note une volonté
permanente d’insertion de l'activit¢ du psychologdans I'ordonnancement juridique
existant.

Tous les codes de déontologie existants précisdiigiation pour le professionnel concerné,
gue méme en dehors de son activité, le profesdi@endoit d’avoir une attitude ne pouvant

ternir la profession. C’est une lacune dans le azddéontologie des psychologues
(Ainsi il est plus répréhensible disciplinairemg@atur un expert comptable de pratiquer la fraudsafesque pour

un dentistg.



Quelle valeur pour le code déontologie ?

Une loi?

Le 15/06/1974, 6 députés socialistes déposerenpropmsition de loi portant création d’'un
code de déontologie des psychologues. La motivakoecette loi s’orientait clairement autour
de la protection du public :le client...doit pouvoir exiger du psychologue ungcuidtion
sans faille.... L'état mental de lindividu doit rekr du secret professionnel. mais
également autour de la protection du professionilloi doit protéger les professionnels
des pressions des employeurs qui veulent avoirsaaaé documents confidentiels

Cette proposition de loi fut abandonnée sans méraesértie en commission parlementaire.
Une loi mettrait les psychologues a I'abri de tougééité du pouvoir réglementaire tendant a
une remise en cause de leurs principes déontolegjiquonflits du travail, rapport au corps
médical... Au yeux du public la loi reste la mieusné@me de garantir sa protection.

Mais, il n'existe aucun code de déontologie a valégislative ; I'adoption d'une telle loi
entrainerait des débats longs et houleux (problémelarticulation entre le code des
psychologues et celui des médecins et autres pdrcane).

On pourrait ajouter un alinéa a l'article de la d@ 85. Article 44-1 «x L'usage du titre de

psychologue........ dipldbmes nationaux exigéet usage est en outre subordonné a la
condition a la condition expresse du respect des ipcipes déontologiques fixés dans un
code déontologie dont le contenu sera précisé pagatet en Conseil d’Etat».

Remarque : cette technique ne serait pas sansrdaunggqu’elle impliquerait la rediscussion
de I'article 44, qui en 85, avait fait 'objet désséchanges.

Un décret ?

Si la détermination du contenu du code ne reviastau législatif, il ne peut que ressortir de
la compétence du pouvoir réglementaire, c’est @ par un décret du Conseil d’Etat. Dans
cette hypothese le risque d’'une dérive des digpasitudit code par le pouvoir réglementaire
n’est pas virtuel, les professions de santé entdganes frais en leur temps.

Cependant, le procédé de concertation est le @oérglement mis en place, d’autant plus
dans le cas présent, dans la mesure ou les psycieslaisposent d’un code susceptible d’étre
une base solide de réflexion pour construire ure @daleur juridique.

Compatibilité du code actuel avec I'ordonnancemenijuridique

existant.

Des aspects tels que le respect de la vie privégearonfidentialité du courrier ne font que
reprendre l'article 8 de la Convention Européenes Broits de 'Homme. En revanche,
d’autres regles relatives a la violation du segmeifessionnel ou a la non assistance a
personne en péril apparaissent peu conformes aositions pénales en vigueur. Dans ce
contexte, un praticien devrait se résigner a chasire la sanction pénale et la sanction
disciplinaire...

Secret professionnel et obligation de révélation.

Le caractere redondant avec lequel on trouve tlacsecret professionnel dans le code des
psychologue manifeste la ferme volonté des rédextdinsister sur I'importance de cette
guestion-la. C’est également le cas dans le codetdi®gie médicale, et d’autres.

Mais la question du secret est intimement lié a amee question, celle de l'obligation de
révélation.

Qui est «wne personne dépositaire d'un secse? La Cour de cassation (nov 91) a pu
préciser que cette dénomination correspondait @ngopnes exercant une profession ou un



fonction dont les actes, aux termes de la loi, mahifestement un caractére confidentiel.
C’est ainsi que s’est dessinée une ligne de pamage secret et discrétion, la ligne de
démarcation entre les deux étant fixée par la tbédite des confidents nécessaires. les
psychologues peuvent-ils étre considérés commeatdglents nécessaires ? On ne peut que
le présumer, la eomposante psychique des individusmpliguant nécessairement la
connaissance d’éléments confidentiels.

Quant a I'obligation, elle a été modifiée dans deiveau code pénal ou le terme«dmauvais
traitements» s’est substitué au terme de&vices> terme étant trop restrictif. L'obligation de
dénonciation y est également étendu aux situaiiopguant des personnes vulnérables.

La non assistance a personne en péril

Cette obligation existe dans certains codes coneug de la police, des médecins, des sages

femmes et des chirurgiens-dentistes.

Ce délit de non assistance suppose la réunionoie driteres matériels plus un élément

moral :

 le fait dinaction: le code pénal propose une raltve, soit porter secours
personnellement, soit provoquer les secours.

* la realité du péril : I'obligation d’interventiorseliée a I'existence du péri, mais elle n’est
pas conditionnée par la gravité réelle du péril.

* J'absence de risque pour soi-méme ou pour autruiter d’en faire une prime a la lacheté
et adapter la prise de risque a la profession.

* ['élément moral suppose la volonté de ne pas adgigconscience du péril ou est la
personne et la conscience de I'absence de I'abskndgsque pour soi ou pour les autres.
Ces deéveloppements qui valent essentiellement lpsunédecins valent également pour une

frange non négligeable des psychologues.

L'obligation de signalement.

Est principalement en cause ici I'article 13 duedeé déontologie des psychologues ou il leur
est donc 4ait obligation de signaler aux autorités judicias... toute situation qu’il sait
mettre en danger l'intégrité des personmes

Ici se trouvent confrontées deux exigences, leasgu secret professionnel et I'obligation
en cas de péril ce qui suppose que soit déliminéenontiere entre les deux.

Le nouveau code pénal de 1992 a clairement délidatéresponsabilité pénale des
professionnels. Articles 434-1 ou 434-3 lexprofessionnel tenu au secret et qui décide de ne
pas révéler ces infractions ne pourra étre pournspour ne pas avoir observé les obligations
de révélation imposées par le code péwnahinsi contrairement a ce que dit le code de
déontologie, il n’y a aucun devoir de signalemenbre fait dire la, a la loi, ce qu'elle n'a
jamais dit. La loi dit que le professionnel doiréaquelque chose pour la victime, soit par son
action directe, soit en provoquant un secours. éa kalinéa 2 de l'article 13 du code qui
rend I'appréciation, en conscience, est parfaitériégal.

Mais la ou le code pénal n'a posé qu'une simplailfac le code de déontologie peut
parfaitement poser une obligation. Ainsi un psyogak pourrait n’encourir aucune sanction
pénale, mais serait disciplinairement sanctionnable

La clause de conscience

La méme contradiction existe au niveau de la clalsseonscience. Le titre 1 du code des
psychologues s’achéve par une disposition tout it farticuliere : «dans toutes les
circonstances ou le psychologue estime ne pas pdiav@ respecter ces principes, il est en
droit de faire jouer la clause de conscience



Soit, pour les rédacteurs, il s’agissait d’appligae psychologue le mécanisme de la clause
de conscience, auquel cas on peut douter de dddégéme, soit la clause de conscience est
une réalité en référence a la liberté de consci@ifimté d’opinion), mais alors son intérét est
grandement diminué, soit la rédaction est imparfat se rapproche du probleme de
lindépendance professionnelle et I'applicationcéeorincipe devient sujette a caution.

Si le code déontologie des psychologues devaitrawoé valeur juridique, cette clause
conscience poserait certains problémes en padrqudiur les fonctionnaires.

La loi du 13/07/83 dispose qudaut fonctionnaire, quel que soit son rang dankitrarchie,

est responsable de I'exécution des taches quioloi sonfiées.....sauf dans le cas ou l'ordre
donné est manifestement illégal et de nature a comgitre gravement un intérét pubkc
Ainsi le devoir de désobéissance ne disparait que & cas ou l'ordre est illégal et risque de
compromettre l'intérét public. Les deux conditimnt cumulatives et au devoir d’obéissance
se voit substituer, non pasdeoit, mais ledevoir de désobéir.

Le psychologue fonctionnaire est tenu par ce mmciSi le code déontologie des
psychologues avait aujourd’hui valeur juridiqguejmcoent ce devoir d’obéissance ou de
désobéissance s’articulerait-il avec la clauseothsaence ?
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La CNCDP (Commission Nationale Consultative en déontolaigie Psychologues).

La CNCDP est née de la CIR (Commission interorgditisnelle représentative) en juin
1997. La CIR regroupe les organisations signatairesode. La CNCDP fut initialement
composée de 12 membres désignés par les organssdfio 1999, ses membres sont élus par
la CIR, ce qui ne manque pas d’affaiblir I'indépande de la CNCDP ; ils ne sont plus que 9
et siegent a titre individuel pour un mandat den8 maon immédiatement renouvelable. Le
reglement intérieur de la CNCDP est élaboré p&N&DP, mais voté par la CIR, coupant
ainsi court a toute velléité d’autonomie.

Le r6le de la CNCDP est purement consultatif. L&aODIR «explicite les principes et notions
exposés dans le code de déontologie et en assauiviadans la perspective d’une éventuelle
révision». Elle rend des avis sur des situations concertaaptatique des psychologues a
partir des informations portées a sa connaissdtiten’a aucune vocation a préfigurer une
instance disciplinaire. Elle peut étre saisie arpsychologues, les usagers, les institutions.
Apres étude, le dossier est détruit au bout d’'urLavis est archivé de fagcon anonymée.

Le travail de la CNCDP, une ceuvre considérable maisexploitée.
Une « jurisprudence » de la déontologie

Les dossiers émanant des psychologues traitenhtedisgnent du secret professionnel (le
tiers des demandes), puis des relations avec |pkgeurs ou la hiérarchie, les conditions de
bilans psychologiques, les relations avec les aueofessionnels, les conflits entre
psychologues, la formation des psychothérapeutes.

Les questions apportées par les particuliers porsem des pratiques psychologiques
contestées, lintervention du psychologue dans dewrces ou conflits, la conduite
professionnelle d ‘un psychologue.

La CNCDP apparait comme un observatoire stigmdtiesndifficultés professionnelles des
psychologues et les abus opérés par certains kEiotodu code de déontologie.

Les avis de la CNCDP sont difficilement consultabédors qu’il s’agit de travaux d’intérét
public sur I'application du code. Autre difficultd, faut attendre 6 mois pour obtenir une
réponse. Sur la session 1998-99, la commission agie 15 demi-journées. Les fonctions



en son sein sont bénévoles. Il faudrait envisager augmentation des séances en créant
plusieurs « chambres » dotées d’autant de memieréagqptuelle chambre unique.

NB Z(Compte tenu de la date de publication de I'ouvrageéflexion de I'auteur ne prend pas en compte, la
captation de la CNCDP par la FFPP, fédération viégda thajeure partie des organisations signataurende).
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L’ambiguité du statut de la CNCDP, les interrogagigur la valeur juridique du code, posent

la questions de I'existence d'une structure or@dr@h non. La reconnaissance d’'une valeur
juridique du code ne se concoit que dans ce cadre.

Les tribunaux ne peuvent sanctionner que s'’il ya faute pénale, et sont inaptes face a des
violations strictement déontologiques.

Vers une instance professionnelle ordinale ?

Les psychologues évoquent généralement deux argsipenr refuser la constitution d’'un
ordre professionnel :

» le caractéere non démocratique des ordres

» la perte d'indépendance du praticien, entieremaunings aux volontés de I'ordre.

Le caractere antidémocratique des ordres.

Les ordres ont été créés par le régime de VichgsiAes membres du conseil supérieur de
l'ordre des médecins étaient nommés par décret est représentants des conseils
départementaux par le secrétariat d’'Etat a l'ietéri Deés I'aprés guerre, les ordres ne furent
nullement remis en cause mais le principe élegtifdtabli.

Désormais tous les membres de la profession qtiisserit au tableau sont électeurs de plein
droit. Ce droit de vote ne peut étre retiré qudesmembre a été passible de sanctions
disciplinaires. Bien entendu les opérations éladtsr sont contestables devant le juge, le
Conseil d’Etat étant alors compétent pour les paisrgoncernant les juridictions ordinales.

Ce contrdle relatif aux refus d’inscription parGenseil d’Etat est un contrdole minimum. Les
ordres ont une réelle marge de manceuvre, leur demge n'étant liée, par rapport a
l'inscription que sur deux points : la nationaktiéle diplome.

Droits et libertés des membres de I'ordre.

lls sont garantis par le Conseil d’Etat. On podrcanire que I'existence d’'un ordre n’entrave

les droits et libertés de ses membres, en instauramécanisme négateur de lI'indépendance

de ses membres.

Le conseil d’Etat assure la protection

* du candidat a l'inscription au tableau c’est a ditgexercice de la profession,

* du professionnel déja inscrit. Le Conseil d’Etatmg un contrdle tres strict sur les
mesures prises par les ordres frappant I'activit@radfessionnel.

Le 14/02/1996, le Conseil d’Etat, par arrété, aanalprincipe antérieur de la non publicité

des débats. L'obligation de séatuer dans un délai raisonnabdes’applique également

(Convention européenne des droits de 'homme).

Des obstacles plus sérieux.




La coexistence avec les syndicats et d’autres orgsations professionnelles.

Les ordres professionnels et les syndicats priofessls ont tout autant vocation a se
constituer en partie civile dans le cas, par exengd I'exercice illégal de la profession,

certains juristes affirmant méme clairement l'imgibke survivance en paralléle des deux
institutions, certains syndicats n’ayant méme pmuirque la contestation de I'ordre.

Mais I'existence syndicale est une liberté fondataenprotégée par le droit national et la
convention européenne. La conciliation est dorgelale alternative possible, par exemple, le
syndicat assurant le respect des droits, I'ordsarasit le respect des devoirs.

Obligation d’adhésion et de cotisation

Le principe de l'obligation d’adhésion est un fomdmt de tous les ordres, motivé

généralement par le souci de la préservation déséis de la clientéle. Elle a été déclarée
licite par la Commission européenne.

C’est une forme classique de contestation de kogire le non paiement de la cotisation. A
chaque fois les juridictions civiles ont opté ptaipaiement forcé. Sans cotisation par d’odre
professionnel faute de ressources. Sans ordre g@isiructuration possible.

La CNCDP est actuellement inadaptée au prononcé dsmanctions

disciplinaires.

La frontiere est souvent floue entre déontologigislation ; la CNCDP n’a qu’un caractére
consultatif. Elle a montré maintes fois ses limitexcapable qu’elle est de protéger les
praticiens et le public. Comment valoriser I'imatjene profession quand une commission ne
peut que rappeler qudes faits relatés sont des manquements gravesi@datologie».

La CNCDP, peut elle, par arrété, se constitueroemngission disciplinaire ?

Elle devrait d’abord accéder a une véritable indépace, mais aussi gu’elle respecte des
principes tels que le droit de la défense et leggue du contradictoire.

L'objectif est avant tout de rassurer ceux qui craignaient qu’elle ne s’attribwkes
prérogatives en matiere d’expertise des collegudsitrement dit, la protection du public —
motif central de la loi de 85 - est occultée pauti'es préoccupations, plus politiques, visant
a satisfaire certaines organisations professioesi@t syndicales fondamentalement opposées
aux ordres.

La saisine des juridiction pénales est toujourssipds, mais elle est longue. Certaines
infractions disciplinaires ne sont pas nécessainérdes infractions pénales. Le jugement
n’est pas nécessairement assorti de I'interdialierercer.

L’absence d’instance disciplinaire trouve dondacite sa limite.

Pourquoi pas une autorité administrative indépendate ?

Exemples, la CNIL, le CSA,Le Conseil de la concuces la COB.

La désignation des membres a été maintes foistesugetcaution. La premiére de ces
commissions a été une ceuvre vichyssoise (la conumids contrble des banques).

Ces autorités administratives dites indépendartésent de I'Etat et des pouvoirs publics.
Elles concernent plus des secteurs d’activité gqseptofessions.

L’instance ordinale, une solution a terme inévitake.

Si la profession aspire a voir son code déontoldgteé d’'une valeur juridique, il sera alors
inévitable que les psychologues s’érigent en or@ma, il est vrai que ce sont les deux faces
d’'une méme piece de monnaie.



L'ordre est le représentant privilégié de la profesion

Il est le garant du sérieux de la profession augessoouvoirs public et du public.

Il assure la défense des intéréts de la profesgi@ont la garantie d’'une certaine qualité du
service en imposant le respect d'un certain nont@edevoirs & chaque représentant de
l'activité. On sait que les indélicatesses de quetgprofessionnels peu scrupuleux retombent
sur 'ensemble de la profession.

Sans pour autant s’immiscer dans la vie privée (en@&mcela est difficile a déterminer),
I'ordre peut également sanctionner certaines a#teia I'honneur de la profession en dehors
de la pratique professionnelle.

Le r6le d'interlocuteur privilégié des pouvoirs fiab est une fonction réelle mais
relativement marginale.

L’ordre remplit une mission de service public

C’est parce gu’il y a mission de service public di#at confie aux ordres des pouvoirs

réglementaires et disciplinaires.

Les psychologues n’étant ni une profession médicalane profession sociale, les questions
relatives a leur exercice professionnel ne soritéga dans aucun lieu institutionnel. Seul
I'ordre apparait comme une solution viable.
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Les psychologues se sont battus pour obtenir guaingrotege leur titre, afin d’offrir toutes
les garanties de sérieux aux yeux du public. Darhtinuité logique, 'ordre professionnel
n‘aurait d’autre but que de sanctionner toute mtiteia la déontologie et de régler les
différents.

Il reste a déterminer si les instances professit@smeont prétes a aller jusqu’au bout de la
démarche ou si d’autres motivations les pousseeb@usser chemin et a ne pas terminer le
travail amorcé par le |égislateur.



